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' 03/08/2020
JURISDICCION INMOBILIARIA
POBER JUDICIAL - REPUBLICA DOMINICANA

NUMERO DE EXPEDIENTE
6632019027935

DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los tres {03) dias
del mes de agosto del afio dos mil veinte (2020), afios 176 de |a Independencia y 156 de la Restauracién.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccion Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de [a RepUblica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasidn del Recurso Jerdrquicec, interpuesto en fecha veintisiete (27) del mes de julio del afo dos mil veinte
(2020), por el agrimensor Guillermo A. Yunes Aguild, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de
Identidad y Electoral No.001-0691973-1 Codia No.12181, con domicilio profesional abierto en la calle Activo 20-30,
No.04, Residencial Cohisa XII, Apto. 302-B, Ensanche Ozama, Santo Domingo Este, y el sefor Juan M. De Ledn
Accsta, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral No.001-0691973-1, gquien actta
en representacién de la sociedad comercial Tecnologia Industrial De Leén (TIDELSA), S. R. L., RepUblica Dominicana.

En relacién al oficio relativo al expediente técnico No. 6632019027935, de fecha tres (03) del mes de julio dos mil
veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019027935 contentivo de solicitud de trabajos Deslinde, Refundicién y
Actualizacién de Mensuras, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccién Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Central, a través de su oficio de rechazo de fecha tres (03) del mes de marzo dos mil
veinte (2020), el cual fundamentd su decisidn: “Visto: Oficio de observaciéon de fecha 4/10/2019, mediante el cual se
le indicé al Agrimensor “Segtin la cartografia de la D.N.M.C. la porcién en proceso de deslinde se superpone con la
parcela 16-5UB-25, y 16-SUB-26, del dc 14, las cuales estdn debidamente registradas, favor explicar situacion
detalladamente, ver art. 78 de la res. 628-2009.” Visto: Oficio de observacién de fecha 20/11/2019, mediante el cual
se le indicé al agrimensor actuante “Vista su explicacién no se acoge del todo, favor demostrar técnicamente que su
poligono no se superpone con las parcelas 16-subd-25, y 16-subd-26, puesto que en la cartografia se muestra
superpuesto totalmente, las cuales estan registradas, de ser posible depositar mosaico catastral de la zona donde se
visualice |a correcta posicidn de su inmueble con respecto a las parcelas catastrales de la zona incluyendo las
parcelas 16-subd-25, y 16-subd- 26, y explicar técnicamente los recursos técnicos que utilizo para realizar el mismao,
depositando el mosaico fisico y digital, aportando los datos crudos del mismo en caso de levantar parcelas de la zona;
ver art. 78 de la res. 628-2009." Visto: Oficio de observacién de fecha 31/1/2020, mediante el cual se le indicd “Visto -
su informe complementario se acoge en parte, pero debe hacer una investigacién de las parcelas: catastrales de la
zona en especial las parcelas 16-SUB-25 y 16-SUB-26, las cuales estdn registradas a nombre de LAGO DE LOMAS
LINDAS, S.A. y se superponen con el presente expediente segiin la cartografia de la D.N.M.C., ubicar donde estén
estas y presentar esa informacion en un mosaico catastral y sustentarlo con pruebas catastrales dicha investigacion
catastral, se acoge el historial de los derechos presentados se entienden que los mismos son vélidos pero debe
aclarar la superposicién de las parcelas 16-SUB-25 y 16-SUB-26 ubicarlas y demostrar que no existe superposicion,
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Ver Art. 78 de la res. 628-2009." Atendido a que: En observaciones anteriores se le indicé la superposicién existente
entre lo presentado y las Parcelas Registradas 16-SUB-25 y 16-SUB-26, D.C. 14, Pedro Brand. En este ingreso el
profesional alega mediante informe explicativo de fecha 16/3/20, que no existen conflictos de linderos con ningiin
colindante y que tiene posesidn ininterrumpida del mismo por més de 15 anos. Mediante informe técnico el
piofesional indica que las parcelas 16-SUB-25 y 16-SUB-26 ai estar registradas con la derogada ley de Tierras No.
1542, la cual no contemplaba la georreferenciacion, su ubicacién pudiera ser otra; sin embargo no aporta ninguna
documentacidn ni elementos necesarios donde pueda validarse lo expuesto en dicho informe, incumpliendo con el
Art. 78, Res. 628-2009; cabe destacar que dichas parcelas cartogréficamente se encuentran bien ubicadas, fueron
consultados los planos individuales de ambas y el plano General de ubicacién de las mismas. Atendido a: Lo
establecido en el Articulo 31, Pérrafo Ill, Resolucién No. 628-2009, Reglamento General de Mensuras Catastrales, se
hace formal rechazo de dicho expediente, debido a que ha agotado la cantidad de reingresos dentro de lo establecido
en la presente resolucién y en virtud del Articulo 30, de la Resolucion No. 628-2009, Reglamento General de
Mensuras Catastrales, en razén de que el expediente presenta irregularidades insubsanables; por lo que el mismo no
Se encuentra en condiciones para ser aprobado técnicamente”.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019027935 contentive de Solicitud de Reconsideracién, presentado por ante la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, en contra de! oficio de fecha siete (07) del
mes de marzo del afo dos mil veinte (2020), a fin de que dicho érgano se retracte de su calificacién inicial; el cual
fundamenté su decision en que: “Se mantiene el rechazo del expediente técnico, en razén, de que a instancia esta
carente de motivacién y justificacién”.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.
PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales estd apoderada de
un Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha tres (03) del mes de julio dos mil veinte (2020), emitido por la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; en relacién al rechazo sobre solicitud
aprobacidn técnica de Deslinde, Refundicién y Actualizacién de Mensuras.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que a parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia veintisiete (27) del mes de julio del afio dos mil veinte (2020), es decir, dentro de los quince
(15) dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a
la forma, procede declarar regular y vélida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil vy
conforme a los requisitos formates.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacion original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Central, procura la aprobacidén técnica de Deslinde, Refundicién y Actualizacién de Mensuras
practicado dentro de los inmuebles identificados como Parcelas 308523030471, 16, DC. 14, del municipic de Pedro
Brand, Provincia Santo Domingo, confarme a la solicitud y autorizacién dada al agrimensor Guillermo Antonic
Yunes Aguilé, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de que las parcelas
resultantes de los trabajos presentados se encuentran superpuestos totalmente con las Parcelas Nos. 16-Subd-25 y
16-Subd-26 del D.C. 14, del municipio de Pedro Brand, provincia de Santo Damingo.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la
parte interesada indica en sintesis lo siguiente: “que en los motivos de rechazo en la DRMC-R-2020-00061, de fecha
03/07/2020 y retirada formalmente y puesto en conocimiento por el agrimensor contratista en fecha 09/07_/2020, la
DRMC reiteré sus motivos originales de rechazo, pero no toméd en consideracién los nuevos elementos -que
presentamos, y que a la vez, dichos elementos aportan la solucién definitiva para la aprobacién de los trabajos
presentados. Ni siquiera se refieren a los mismos en el rechazo del Recurso de Reconsideracion, tales como: los
documentos de aportes en naturaleza, junto con otros, incluyendo los titulos originales disponibles por nuestro
cliente, de las Parcelas 16-SUB-25 y 16-SUB-26, DC 14, de Pedro Brand, registrados a nombre de Lagos dé Lomas
Lindas, 5. A., a favor de Inmobiliaria Vive, S.A., Ultima comparifa que vende a nuestro cliente, Tecndlogia Industrial De
Ledn (TIDELSA), S.A., titulos que se depositaran al expediente para anulacién. Como resultado de un nuevo y
profundo estudio de titulos y antecedentes de conformidad con el articulo 78, de la Resolucién No.628-2009:.1) Que
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ciertamente reconocemos como valido el criterio expresado por la Direccidn Regional de Mensuras, Dpto. Central de
la bien ubicacién de las Parcelas 16-5UB-25 y 16-SUB-26, DC 14, DC 14, del Municipio de Pedro Brand, Provincia
Santo Domingo, en superposicién cartografica con nuestro Expediente 6632019027935, en curso, por lo que, el tema
original de superposicién pasa a otro plano de solucién. 2) Que la Resolucidn No.3645-2016, que aprueba el
Reglamente sobre Scluciones de Mensuras Suparpuastas, en su articulo 2) Planos Superpuestos Técnicamente
Subsanables, donde se establece que: a) No existen linderos en conflicto en el terreno. Lo que indica que nuestro
Expediente 6632019027935, en curso estd contemplada su situacion y también su solucién conforme a /a citada
resolucién. En el presente caso que nos ocupa procederemos ademds, conforme al articulo 17, de la Resolucidn
N0.3645-2016, una vez, de acogido el presente recurso jerdrquico y aprobada la mensura a anexar los Certificados de
Titulos de las Parcelas Nos. 16-SUB-25 y 16-SUB-26, DC 14, DC 14, del Municipio de Pedro Brand, para su remision al
Registro de Titulos, a fin de cancelar los mismos y dar paso a los nuevos que resultaran del proceso que hemos
sometido en el Expediente No.6632019027935. 3. En ausencia de conflicto o litigio en el presente, ni en el futuro
sobre los referidos inmuebles, esto lo decimos, en razén, de que tanto sujeto como objeto del derecho pertenecen a
un solo propietario que es: Tecnologia Industrial De Leén (TIDELSA), S.A., RNC No.1-01-74072-8. Sucedié que estos
inmuebles conjuntamente con otros fueron aportados en naturaleza por la compafila Lago de Lomas Lindas,
compafiia disuelta, en favor de la compafia Inmobiliaria Vive, S.A. y esta hace las ventas a nuestro cliente de sus
derechos soportados en su Carta Constancia Anotada en el Certificado de Titulo No.75-3596, esto explica la razén y
aprobacion sin ningin conflicto, ni litigio alguno con nadie del Deslinde del cual resulté la Parcela Posicional
308523030471, propiedad de Tecnologia Industrial De Ledn (TIDELSA), S.A., S.R.L., RCN No.1-01-74072-8. En reunién
sostenidas con directivos de la Inmobiliaria Vive, S.A., recibimos los Certificados de Titulos de las Parcelas 16-S5UB-25
y 16-SUB-26, DC 14, de Pedro Brand, de la Provincia Santo Domingo, ademds de los documentos de aportes y
disolucién relativos a la compaiifa Lago de Lomas Lindas, S.A., que hizo los aportes. Se tratd de una ausencia de
actualizacién de inscripcién de todas esas operaciones ante el Registro de Titulos. Ver copias en anexos. En relacidn a
la superposicién cartogréfica en nuestro expediente en curso con las Parcelas registradas Nos. 16-SUB-25 y 16-SUB-
26, DC 14, de Pedro Brand, de la Provincia Santo Domingo, debo informar que la aprobada la Parcela Posicional
308523030471 (Exp.663200909621), tuvo su origen igual que la que estamos presentando como deslinde, ademds
actualizacién de mensuras y refundicién de ambas parcelas que son propiedad del mismo solicitante, con sus
correspondientes documentos de soporte conforme a la ley y reglamentos. Por lo antes dicho, es que solicitamos muy
respetuosamente de esta DNMC la ponderacidn de las razones aqui expuestas, y que sin perjuicio de sus atribuciones
como érgano calificador contemplado en el RGMC/Resolucion 628-2009, en sus articulo 23 y 28 acapites d), e)y gy
ademds. En Ley 108-05, el articulo 118-Contradiccién en levantamiento, asi como también los articulos 51, 53 y 59 de
la Constitucién Dominicana, que garantizan el derecho a disponer y tener acceso a la propiedad inmobiliaria titular
con toda la garantia del Estado”.

CONSIDERANDO: Que tras andlisis el expediente técnico, se puede observar que ciertamente, gue la ubicacién de las
porciones objeto de las operaciones de mensuras, se encuentran dentro de los limites de las Parcelas Nos. 16-Subd-
25y 16-Subd-26 del D.C. 14, las cuales estan debidamente registradas y soportadas en sus Certificados de Titulos.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo sentido, el profesional habilitado expone que reconoce la existencia de la
superposicién de las parcelas resultantes de la operacién, y que a raiz, de la transferencia a favor de la compafia
Tecnologia Industrial De Le4n (TIDELSA), se depositaron los Certificados de Titulos de las Parcelas Nos. 16-Subd-25 y
16-Subd-26 del D.C. 14, del municipio de Pedro Brand, provincia de Santo Domingo, sin embargo, no figuran
depositada las documentaciones que comprueban dicha transferencia, toda vez, gue los inmuebles se encuentran
registrados a favor de la sociedad comercial Lagos de Lomas Lindas, S.A.

CONSIDERANDO: Que en otro tenor, el profesional habilitado indica que se trata de una superposicion subsanable
amparado en lo que dispone el articulo 17, de la Resolucién No.3645-2016, referente a que una vez acogido la accién
recursiva y aprobada la mensura, no obstante, dicho articulado corresponde para rectificacion de mensura
desplazada, por lo que, en el caso de la especie no le es aplicable. J

CONSIDERANDO: Que en ese mismo aspecto, la parte recurrente solicita que sea aprobado el expediente técnico y
remitido al Registro de Tftulos competente para la anulacién de los Certificados de Titulos, de las parcelas con las
cuales se superponen las porciones objeto de la operacién, sin embargo, no procede la aprobacién de este
expediente bajo estas condiciones, en razén, de que el proceso de anulacion debe ser ordenada por un érgano
jurisdiccional.
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CONSIDERANDO: Que si bien es cierto, Que en sus alegatos el agrimensor actuante indica que la Posicional
N0.308523030471, tuvo su origen en la Parcela 16, DC. 14, que es la misma que estd siendo presentada en los
trabajos objeto de la rogacién, no menos cierto es, que cuando se aprobd dicha posicional, las Parcelas Nos, 16-Subd-
25 v 16-Subd-26 del D.C. 14, del municipic de Pedro Brand, provincia de Santo Deminge no se encontraban
vectorizadas en el Sistema Cartogréfico, no obstante, los planos catastrales de ambas parcelas tienen el mismo
comportamiento en su configuracién geométrica con lo presentado en este expediente.

CONSIDERANDO: A gue resulta imperativo establecer que en las operaciones técnicas de mensuras, el profesipnal
habilitaco, es quien tiene interés en la accién, vy por ende es el competente para aportar al drgano argumentos
técnicos y demostrativo que contribuyan a modificar la calificacién del acto administrativo objeto de la accion en
jerarquia

CONSIDERANDO: Que esta Direccién Nacional entiende que los argumentos del profesioﬁal habilitado no tienen
aspectos razonabilidad, toda vez, que al aprobar los trabajos bajo estas irregularidades se generaria una Duplicidad
de Derechos Registrados, lo cual no esta permitido por la norma que rige la materia.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales procede a
rechazar en todas sus partes el presente recurso jerdrquico, y en cansecuencia mantiene la calificacién original
realizada por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; tal y como se indicara en la
parte dispositiva de la presente resolucién.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos | y Il, 80, Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario; la Ley
No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento
Administrativo, la Resolucién No.3645-2016, Reglamento sobre Soluciones de Mensuras Superpuestas, los articulos
206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de Mensuras Catastrales (Resolucion No.628-2009),

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y vélido el presente RecursoJerdrquico; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, Rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el agrimensor Guillermo Antonio
Yunes Aguilé, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6632019027935, de fecha tres (03)
del mes de julio dos mil veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Central; y en consecuencia: mantiene la calificacion original emitida por el citado 4rgano técnico, por las razones
indicadas en el cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucidn ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, capital
de la RepUblica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra
Director Nacicnal de Mensuras Catastrales
RRF/rd!
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